a Kritika baloldalisag-vitdjat. Ha némi

késéssel - és sokszor kissé elvontan is,

olyan kérdések koriil folyik, amelyek
jo hdrom évtizede, a kommunista eszmével és
mozgalommal valé szakitds 6ta foglalkoztatjdk
nemzedékem — akdrcsak a valamivel idGsebbek
vagy fiatalabbak — baloldali induldsu s tobbé-
kevésbé hasonlé életutat jirt részét. De mig
kordbban, ugy négy-ot évvel ezelGttig, abban az
eszmeileg kényelmes helyzetben voltunk, hogy
egy diktatérikus, neosztdlinista jellegli kommu-
nizmust oppondlva kereshettilkk a magunk he-
lyét Magyarorszdg és a vildg demokratikus ha-
gyomdnyu vagy irdnyu baloldali erdi kozott,
addig mdra a helyzet sokkal bonyolultabb lett.
El6szor is, a hagyoményos, demokratikus bal-
oldalisdg, kilonosen pedig a demokratikus

T agadhatatlan belsé izgalommal kovettem

szocializmus korei és lehetdségei nemzetkozileg -
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- besziikiiltek, erds neokonzervativ drral kell

szembeusznunk. Mdsodszor, mikozben azt
kutatjuk, létezike még reményteljes, irdnyt
mutaté baloldal, olyan helykeresS tirsak buk-
kannak fel mellettink, akik még tegnap is a
bolsevizmusban ldttdk a hagyomanyos eurépai
baloldalisdg kovetkezetes és egyediil lehetséges
kiteljesedését. Harmadszor viszont, ma minden,
a legtdgabb értelemben is baloldali gondolko-
ddsi emberben tobbé-kevésbé mély aggodalom
€l a még ki sem alakult demokracidt immar
jobb feldl, de nem angol konzervativ, hanem
keletiesen nacionalista-rasszista vagy klerikalis-
fundamentalista oldalrél fenyegets veszélyek
miatt, s felelGtlenség lenne legaldbb nem meg-
vizsgdlni, 1étezik avagy létezhet-e ma valamiféle
koz0s baloldali alap — s ha igen: milyen széles-
ségben, milyen jelleggel —, amelyen Ossze-

fogva ezzel a veszéllyel szembe lehet sz4llni.

Efféle ellentmondé érzésekkel olvastam a
vitacikkeket, elsGsorban persze Tamds Géspdr
Miklosét és Eorsi Istvanét, akikhez nemcsak
régi baritsig, hanem aktudlis politikai Ossze-
tartozds is f(iz, s akiknek ldtvdnyos szemben-
dllssa — extrapoldlt formdban — azt hiszem,
elég sokunk ambivalencidjét is kifejezi. Az enyé-
met mindenesetre.

Valahogy ugy 4llok kettejiik dlldspontja ko-
z6tt, hogy sokkal tobbet tudok elfogadni ezek
negativ, kritikai oldaldb6l, mint poztiv tartal-
mibél. TGM-mel sokban egyetértek a baloldali-
sdg — legaldbbis bizonyos fajta baloldalisig —
csapdiit és veszedelmeit illetGen, de konzerva-
tivliberdlis konzekvencia-levondsdig mdr egydl-
taldn nem tudom kovetni. A logikailag kovetke-
zetes, de torténelmileg abszurd tillendiilés
birdlat4ban nagyjabdl Eorsivel tartok, mikdzben
régi véleményem, hogy keményen ellenzéki
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politikai magatartésit és makacsul szocialista,
s6t, forradalmdr nézeteit csak személyes l_)a]a
és temperamentuma tudja egységbe vonni és
hitelesiteni. o

Tapasztalatom szerint — és ez jéval fonto-
sabb egyéni véleményemnél — elég sokan dcsor-
gunk igy kettejiik kozott. A kérdés az, 1étezik-e
dllispont is — képviselhets, érvényesithetd
‘baloldali liberdlis-demokratikus 4lldspont — a
két szélsoség kozott? Bucsit kelle venniink a
baloldalisdg egész multjatél és minden formdjd-
tol, vagy a végiggondolt — akar TGM, akir pél-
d4ul a périzsi Faragé Béla dltal képviselt — nyu-
gati liberdlis dlldspontr6l kell eleve lemonda-
nunk?

Még kisérletképpen sem mernék itt e nagy
problémédk behat6é elemzésére és kifejtésére
véllalkozni. Csupdn az élet é a torténelmi
tapasztalat dltal diktdlt kérdéseket igyekszem
feltenni, s ideidézni néhdny olyan politikai
gondolkodét, akik a maguk médjin megoldot-
tdk ezt a dilemmit.

A francia Raymond Aron, szdzadunk egyik
legnagyobb politikai gondolkodéja (akit az
eddigi hazai rendszer érthet6 médon ellenségé-
nek tekintett, de akit, érthetetlen médon, sza-
mizdatban sem, s azéta sem igen igyekezett
senki a magyar olvasokkal megismertetni) még
az 50-es évek derekidn mondott bucsit a ,,bal-
oldalnak™ s ifjukori bardtjinak, Jean-Paul
Sartre-nak, akkor, amikor Franciaorszdgban
kiilonosen, de Nyugat-Eurépa néhdny mds téjan
ez a gondolkodds szinte uralkodé volt az elit-
értelmiség koreiben. L’opium des intellectuels
cimi konyvében (1955) kiméletlen elemzésnek
vetette ald a ,szent szavakat”, a ,,baloldalisdg”,
a ,forradalom”, a ,proletaridtus” , mitoszait”,
amelyek, erds marxista hatdsra, akkor még ott
is éltek és virultak. A forradalmi hatalom Aron
szerint per definitionem zsarnoki. Forradalom
és demokricia ellentmondé fogalmak. A forra-
dalmakat, hangsilyozza Bibé Istvdnnal egybe-
hangzéan, elvben sem magasztalni, sem elitélni
nem érdemes. Néha elkeriilhetetlenek és kivéna-
tosak, de az értelmes embernek, kivilt a balol-
dalinak(!) folébe kéne helyeznie a reformot a
forradalomnak, a békét a habortinak, a demok-
récidt a despotizmusnak. Franciaorszdg a maga
forradalmaival sem ért el annyit, mint Anglia
vagy az Egyesiilt Allamok reformista 4talaku-
l4ssal.

Az idézett gondolatmenet vildgosan mutatja,
hogy Aron, akit a kommunistdk és értelmiségi
,utitdrsaik” természetesen nyomban reakcids-
nak bélyegeztek, hatdrozott kiilénbséget tesz a
,forradalmi” szellem(i és a demokratikus ,,bal-
oldalisdg” ko6zott. Ez a kiilonbség természetesen
nem mindig és nem mindenhol éles, vannak 4t-
menetek és olyan idGszakok (pl. Hitler uralma
és a II. vildghdbori), amikor egyenesen el-
mosodik. (Ez TGM-et l4tszik igazolni.) De azok-
kal szemben, akik szerint ,,az ellenség mindig a
jobboldalon van”, akik a két hdbori kozott a
Szovjetunié — enyhén sz6lva nem egyértelmi —
antifasizmusa kedvéért vagy mdér elSbb, sajét
antikapitalista bedllitottsdguktol vezérelve, be-
hunytdk a szemiiket a szovjet rendszer Gsszes
szornylségei elott, s erkolcsileg igazolni voltak
hajland6k a moszkvai pereket, vagy akik a m4-
sodik vildghdbord utdn — kissé féloldalas 14t4s-
sal vagy halldssal — gy hdborogtak a nyugati
demokrdcidk kétségtelen fogyatékossdgain,
hogy kozben nem vettek tudomdst a mésik ol-
dalon tombol6 sztdlini terrorrél, akik a ,.fo-
gyaszt6i tdrsadalommal” szembeni gyfiloletiik-
ben- a nemzetk6z terrorizmus mordlis vagy
gyakorlati tdmogatdsdtol sem riadtak vissza —
mindezekkel a ,forradalmir” baloldaliakkal
szemben igenis rhindig voltak két irdnyban is
tisztdn 14t6, kovetkezetes baloldali demokrat4k.

A kivdlé publicista Szdsz Zoltan, akit 1919
nyardn letartéztattak egy kifakadésa (,,Ez forra-
dalom? Ez rémuralom!”) miatt és bevittek a
kommunista politikai rendérség féhadiszalldsa-
ra,ezt jésolta Korvin Otténak: ,,Onok elpazarol-
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jdk a szocializmus, a haladds, a folvildgosultsdg
egész erkolcsi tokéjét, s olyan példit nyijtanak
az onok utdn kovetkez6 mdsik reakcionak,
amire az legmerészebb dlmaiban sem mert gon-
dolni. Mert azok mér most is oOriilnek. Ez a
reakcié, majd ha eljon az ideje, vissza fog for-
dulni a diktatira felé, s azt fogja mondani, amit
a Velencei kalmér-ban Antonio mond Shylock-
nak: Ko6szonom, zsidé, hogy erre megtanitot-
tdl!” Szdsz Zoltdn viszont a megjésolt fehér-
terror idején tjra bortonbe keriilt, mert annak
rémtetteir6l a bécsi emigréns lapokat tudési-
totta.

Vagy hivatkozhatnék — tetszés szerinti sz4-
mu idézettel aldtdmasztva — a vitathatatlanul
demokrata J4szira, aki a bolsevizmus elsé hazai
felbukkands4t6l, 1918-t6l kezdve halélig ténto-
rithatatlan antikommunista maradt, s emiatt
véllalta az oOsszekiilonbozést legfébb politikai
szovetségesével (s egyik legjobb baratjdval),
Kdrolyi Mihdllyal, az elszigetel6dést a baloldal
fiatalabb nemzedékétdl s 28 évi emigréci6 utdn
1947-ben az Ujabb kidtkoztatdst Magyaror-
szdgb6l. Roviddel ezutdn irta baritjdnak,
Csécsy Imrének, hogy kozte s a kommunistak-
nak beho6dolé egykori polgdri radikdlis hivei
kozott ,,a f6 nézetkillonbség ott van, hogy a
kommunizmust a nagy eurépai szabadsdgkiiz-
delmek folytatisdnak tekintjiik-e”. Nem, vila-
szolta Jészi, itt megszakad az évszdzados l4n-
colat, a kommunizmus nem ezeknek a hagyo-
ményos, régéta ,,baloldali”-nak tekintett torek-
véseknek é mozgalmaknak Orokose és foly-
tatdsa, vele valami més kezdGdik, eszmei rokon-
sdgban — ha néhdny jelentds kiilonbséggel is —
a jobboldali totalitdrius mozgalmakkal és rend-
szerekkel 4ll. .

Végill taldn elég éppen csak megemliteni
Bib6é Istvdn nevét annak igazoldsdra, hogy koz-
vetlen miiltunkban is 1étezett olyan baloldali-
sdg, amelynek — ha volt is némi liberdlis szocia-
lista ,beiitése” — taldn mégsem kell buicsit
mondanunk!?

hatdrozottsdggal elbucstiznunk, éppen
annak érdekében, hogy megérizhessiik
az eurépai szabadsdgmozgalmak hagyo-
mdnyaira €pit6 demokratikus baloldalisagot,
amely TGM figyelmeztetése ellenére taldn még-
sem lenne olyan ,,univerzalisztikus, sz4raz, ra-
ciondlis kiilszind jakobinizmus™, hogy emocio-
ndlisan — a félelmetes nacionalizmus pétléka
nélkil — ne tudja kielégiteni, ha nem is a
»~tomegeket”, de legaldbb a tdrsadalom egy je-
lentds és mértékado részét.
A felsorolds természetesen nem tarthat
igényt a teljességre.

Ugy vélem, el kell bucsiznunk mindenek-

De kitdl és mitdl kell bizonyosan és teljes

el6tt — nem egyszerfien a sztdlinizmustdl,
ahogy a vitacikkek jo részében emlegetik —,
hanem Lenintél és egész eszmei hagyatékétol,
beleértve természetesen a trockizmust, buhari-
nizmust s eszmeileg a reformkommunizmust is,
amint ezt éppen most az olasz kommunistdk
is megkisérlik.

Ebbdl azutdn kinek-kinek le kellene vonnia
a maga szdméra szellemileg vagy érzelmileg su-
lyosabb konzekvencidkat. Aki a demokrécia
talajdn keresi a maga helyét, annak végképp
bucsit kell mondania a kommunizmusban
sokat fészkel6d6, de azzal leszdmolni, sajét
ifjikori tévedésével szakitani soha nem ké-
pes Lukdcs Gyorgynek. Vagy a tiineményes
Duczynska Ilondnak, az orok és javithatatlan
anarchista forradalmdrnak, akit ehhez a tdbor-
hoz, minden ldzadozdsa és fegyelemsértése elle-
nére, eltéphetetlen kotelékek fiiztek, mik6zben
szive minden hevével gy(ilolte az amerikai ,fa-
sizmust” és magdt a piaci kapitalizmust.

Tudomdsul kell venniink, hogy a nyugati
baloldalnak olyan tiszteletre mélté alakjai, mint
Romain Rolland, G. B. Show, Joliot-Curie,
Sartre — vagy éppen Kdrolyi Mihdly — életiik-
nek legaldbbis egy szakaszdban a kommunista
politika balekjai és dldozatai voltak, s velik
szemben a sokat gyaldzott ,renegitok’-nak,
André Gide-nek, Malraux-nak, Koestlernek,
Fejtonek volt és lett igazuk.

Bucstit kell venni azoktdl a polgéri balolda-
liaktol, akik pontosan ismerték ugyan a kiil6nb-
séget demokrdcia és diktatira kozott, de ,,bal-
oldali” szolidaritdsbél vagy félelembsl — akdr a
kommunistdktél, akir a ,fasiszta néptdl” fél-
tek — odadlltak a zsarnoksdg aktiv tamogatdi,
igazoléi vagy elleplezdi kozé.

S itt az ideje végsG bucsiit inteni azoknak a
— tobbnyire ifju — nyugati jbalosoknak, akik
még az eurdpai ,létez6 szocializmusok™ tavalyi
Osszeomldsdb6l sem értették meg, hogy nem
csupdn a végrehajtdsban, hanem az eszmében
van a hiba, s nem képesek kiszabadulni a balol-
dalisag régi-uj mitoszaibdl és csapddibdl.

Raymond Aron 1955-ben, idézett konyvé-
nek elGszavdban arrdl irt, hogy a hdboru utani
Franciaorszdgban baloldalisdg és jobboldalisdg
fogalmai sokszor viszonylagosak vagy éppen fel-

cserélhetdk voltak, de l1éteztek jol felismerhetd

,Szellemi csalddok”. Ezzel a most befejezett
konyvvel folytatja, ,amely arrél a csalddrél
sz6l, melybdl magam is szirmazom, nem azért
szaggattam el Osszes kotelékeimet, hogy magé-
nyossigomban tetszelegjek, hanem hogy azok
koziil vdlaszthassam meg tdrsaimat, akik gylo-
let, fanatizmus nélkiil tudnak kiizdeni, s akik a
Forum napi harcaiban nem akarjdk mindunta-
lan az emberiség rendeltetésének titkdt meg-
taldlni”

LITVAN GYORGY
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